Prof. Dr. Alfred Toth
Bifunktorielle Kompositionen bei zeicheninterner Superisation

1. Im folgenden analysieren wir das auffallige (und nie weiter untersuchte)
Ableitungsschema zeicheninterner Superisation, das Bense gegeben hatte
(vgl. Bense 1975, S. 55):
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2. Wir benutzen dazu bifunktorielle semiotische Abbildungen (vgl. Toth
2025). Dabei bedeuten

V : semiosische Selektion

A : retrosemiosische Selektion
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T : retrosemiosische Adjunktion
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Da die beiden bifunktoriell verkniipften Dyaden wie triadische Zeichen ver-
wendet werden, konnen wir abschliefdend versuchen, die 8 Abbildungen auf
die Heteromorphismen ihrer Diamonds abzubilden. Wir bekommen
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Die Abbildung der bifunktorialen semiotischen Kompositionen auf die Hete-
romorphismen ihrer (3, 2)-Diamonds ist also nicht-bijektiv.
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